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論 文 内 容 の 要 旨 
 犯罪に関する従来の社会学的研究では、法違反者と法執行者以外の人びとに着目するものは少なかった。し
かし、こうした一般の人びとは、犯罪の認知や抑止において欠かせない存在である。その中でも特に、刑事司
法をめぐる観衆の役割は、刑事司法と社会とを媒介する重要な機能を果たしている。そして、いずれの社会に
も、観衆を刑事司法に志向させるための仕組みが構造化されていると思われる。こうした問題意識の下、本稿
の目的は、主として19世紀後半（幕末・明治初期）の日本社会における刑事司法の公開と非公開をめぐる諸行
為・諸関係に焦点を合わせて、刑罰制度の構造変容にともない、観衆を刑事司法に志向させるための仕組みが
どのように変化したのか、また、その変化をもたらした社会的要因は何かを解明して、近現代の日本社会を統
合している規範の一端を明らかにすることである。 
 本稿の構成は以下のとおりである。序論で上記の問題設定を行ったあと、第1章では、予備的考察として、
犯罪に関する先行研究を概観しながら刑罰制度の構造を概念化し、その中に観衆を位置づけて仮説的モデルを
構成する。第2章では、明治期に変革の対象となったところの江戸時代後半期における封建的刑罰制度の構造
と観衆の位置、およびそれを可能にしている仕組みを明らかにする。第3章では、観衆の位置を変化させた第
一の現象である公開刑廃止の過程と、その現象をもたらした社会的要因を解明する。第4章では、観衆の位置
を変化させた第二の現象である公開裁判成立、および第三の現象である犯罪報道成立の過程と、それらの現象
をもたらした社会的要因を明らかにする。第5章では、いわゆる高級紙・大衆紙である大新聞・小新聞の犯罪
報道の内容分析を行い、各読者層の意識を規定する諸要素を抽出する。そして、結論では、全体の議論をまと
めながら、近代的刑罰制度の構造と観衆の位置、およびそれを可能にしている仕組みについて考察し、その背
後にある規範の様態を明らかにする。 
 本研究から、19世紀後半の日本社会において、法違反者と法執行者を除く一般の人びとは、公開刑という仕
組みの中から犯罪報道という仕組みの中へと再配置され、今度は犯罪報道を通して刑事司法を志向し、観衆の
役割を担うようになったことが判明した。また、法秩序には、法令を非公開とし法違反者の身体を公開するこ
とでもたらされるものと、法令を公開し法違反者の身体を非公開とすることでもたらされるものがあるという
結論も得られた。 
 
論 文 審 査 の 結 果 の要 旨 
 本論文の目的は、主として19世紀後半の日本社会の刑事司法における刑罰制度の変容に伴う「観衆」の機能
とその変化に焦点を当てることによって、そこに潜む日本の近現代の社会統制の原型の一端を明らかにするこ
とにある。 
 これまでの犯罪に関する社会学的研究では、犯罪原因に関する研究が中心であり、そのため、法に違反する
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者と法執行機関に焦点が当てられることが多く、道徳的意味空間を構成するそれ以外の人びとの犯罪統制機能
に焦点が当てられた研究は、構築主義によるマスメディア研究を除いて皆無の状況にあり、一般市民を被統制
側に位置づけて分析するという視点が中心であった。しかし、一般市民は、司法制度に直接関与するわけでは
ないが、観衆として社会統制機能の中に組み込まれ、犯罪の通報や相互監視機能など犯罪の対応や抑止に与る
だけでなく全体社会の秩序を維持する上での社会統制主体の担い手としての役割を果たすことによって日常性
に埋め込まれた権力構造の担い手としての機能を果たしていることも見逃すことができないことを本論文は問
題提起するとともに、その実態を明らかにしている。いずれの社会にも、観衆を刑事司法に志向させるための
仕組みが構造化されているが、本論文では、日本の幕末から明治初期の刑事司法の公開と非公開をめぐる社会
過程に焦点を当て、刑罰制度の構造変容に伴い、こうした国民を司法システムへと組み込むための仕組みがど
のように変化したのかを精密に考察しつつ、観衆の刑事司法構造上の位置を解明しえたことは本論文の重要か
つ独自の研究成果として評価できる。また、本論文では、こうした解明を通じて、日本における近現代の社会
的統合のメカニズムの一端を明らかにせんと構想しており、論者独自の視点からの立論が評価されるところで
あり、日本の刑罰制度研究に資するところが期待される研究である。 
 序章では、従来の刑事司法における刑罰制度研究を概観し、観衆の存在が社会統制上不可欠な存在でありな
がらも従来の研究から欠落していたことを批判し、実体面での分析が必要なことを主張し、本論文では、刑事
司法過程における公開の形式の実態分析から論議を出発させるべきことを論じている。いずれも妥当な判断で
ある。 
 まず第１章では、刑罰制度が犯罪現象に関する研究の中心に位置する制度であることを従来の理論研究を整
理して位置づけ、抑止的法律の違反者を確定して刑罰を科するための刑罰制度それ自体を構成する構造的要素
が刑事司法機関とその構成員、報道機関とその構成員、地域住民もしくは公衆から成ること、その諸要素の関
係の中で地域住民が観衆として刑罰制度に組み込まれていく社会過程が全体社会の統制の有り様を決定する重
要な要素となるという分析視角と提示された統制構造モデルは、独創的なものであり、この実態の解明によっ
て本論文は大きな成果を挙げ得たと評価できる。 
 第２章では、明治期に変革の対象となった封建的な刑罰制度における司法過程を捜査、裁判、行刑の３過程
から考察し、まず私人が捜査と行刑のそれぞれの段階で司法過程に組み込まれていた事実を明らかにする。次
いで行刑段階では、この組み込みを公開制に着目して考察するという論者独自の注目すべき分析視角を提示し、
1860年代後半の幕末期の行刑に関する文献資料を再分析し、全処刑者中に占める公開刑の比率が高いこと、こ
れらの公開刑は主従などの封建的な社会関係に基づく身分秩序への侵害を伴っていること等、新たな事実を明
らかにしている。これらの事実から、公開刑が、私人を観衆として刑罰制度へと組み込みつつ封建的な身分秩
序の正当性の基盤を維持する社会的装置として作用していたという封建社会での行刑機能の位置づけは注目す
べき見解であるとともに、今後の封建社会の刑罰機能に関する研究分野での基礎となる仮説を提供するもので
ある。 
 第３章では、前章での結論を受け、刑罰制度が、封建社会の構造と密接な関係を有し、その根幹を支えてい
た制度であるがゆえに、明治以降における日本社会の近代化は、刑罰制度における公開刑の廃止とそこに組み
込まれていた観衆の社会統制上の位置の変化を伴わざるを得なかったという立論仮説の下で、公開刑廃止の過
程とこれをもたらした社会的要因の実態解明を行っている。その結果、明治初期においても公開刑は減少しつ
つも存続するが、主従関係という身分秩序にではなく家族・親族殺へと限定され、犯罪は主人という身分に対
する侵害から親族・家族内部での身分秩序の侵害へと縮小されながら、刑事司法の近代化と合理化の流れの中
で公開刑が解体されていく過程を明らかにしている。公開刑の廃止という現象を刑事司法の近代化の流れの中
の出来事として捉え、そこに日本社会の近代化の一端を見ようとする構想は意欲的であり、近代刑罰史研究に
新しい局面をもたらす可能性を秘めた有意義な成果であると評価できる。 
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 第４章では、分析を行刑から裁判過程へと進め、明治期以降の刑事裁判の公開制への移行と犯罪報道の成立
という興味深い事実に着目し、1872年の司法省伺に対する太政官指令から1880年の治罪法に至る期間に関す
る資料を用いて公開裁判制度成立の社会的要因を明らかにすることによって、観衆が刑事司法過程へと組み込
まれていく状況を明らかにすることに成功している。また、この組み込みは、刑法典や刑事司法機関の正当性
に対する国民の信念を動員する過程でもあるが、この信念の形成は、刑事裁判の公開によって直接形成された
部分よりも新聞報道を媒介にして間接的に形成された部分が大きいことを明治初期の新聞報道の分析によって
明らかにするとともに、刑事裁判報道が、国民自らを「個」として自律させつつ法を順守する仕組みを確立さ
せるという潜在的機能を司法の近代化に対して果たすことにつながったという注目すべき有意義な問題提起を
行っている。今後論議を呼ぶであろう。 
 第５章では、読者階層の異なる明治期の新聞２紙を取り上げ、掲載された犯罪報道をコンテント・アナリシ
スにかけ量化するとともに、その内容についての質的な分析を施すことによって、当時の観衆の刑事司法への
志向と意識を規定していた要素を解明し、19世紀後半の日本社会において、法違反者と刑事司法機関とその構
成員を除く一般の人々が、それまでの公開刑という仕組みの中から明治以降は犯罪報道という仕組みの中に再
配置されたこと、それ以降は、犯罪報道を通して刑事司法を志向し、観衆の役割を担うようになったという結
論は首肯しうるものであり、近代日本の刑罰制度研究に資する論攷となっていることは評価できる。 
 本論文は、従来の刑罰制度研究に見られなかった観衆という新たな司法統制要素に着目し、刑事司法への組
み込み過程の実態を解明するために文献と資料を博捜整理して分析することによって仮説を論証し、随所に新
知見や問題提起を示し、また住民を被統制側に単純に位置づけ研究を進めてきた従来の分析視点に修正を迫る
新たな知見を示す意欲的な研究であり、この分野の研究上の意義は大であると評価できる。ただ、本論文の考
察が観衆に焦点を当てているために、刑事司法構造を構成する「刑事司法機関」の担い手へと組み込まれ、あ
るいは動員されていく住民についての分析へは至らず、「住民」と「報道機関」それぞれ、および相互の関係
の分析にとどまった憾みがある。しかし、それは本論文の分析対象を観衆に設定したことによってもたらされ
たものであり、刑事司法機関という統制主体の担い手への住民の組み込みについては、社会統制の近代化の過
程への分析を視野に入れつつ考察すべき時代と対象とを拡大し、さらには現在、論議されている参審制などの
裁判過程への組み込みや住民による自治活動などをも含めて、新たな分析視角の下で別個の研究として行うべ
き大きな課題であり、これらが扱われていないことが本論文の価値を損なうことはない。むしろ近代の刑事司
法制度研究に対して、こうした研究の拡がりと可能性を示した本論文の意義は大きい。 
 以上の所見により、本論文は、大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認められる。 
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